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Дело №5-517/3-2017 г.
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении

«07» сентября 2017 года г. Курск

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №3 
района Железнодорожного округа г.Курска Рябинин В.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, 
предусмотренном ч.З ст. 12.5 КоАП РФ, в отношении

Звягинцево Курского района Курской области, зарегистрированного по адресу: Курская область, 
Курский район, фактически проживающего по адресу: г.Курск, 

 женатого, имеющего малолетнего ребенка дочь 
2012 года рождения, работающего водителем у ИП  инвалидом не являющегося, 
ранее не привлекавшегося к административной ответственности,

УСТАНОВИЛ:

совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.З ст.12.5 
КоАП РФ - управление транспортным средством, на передней части которого установлены 
световые приборы режим работы которых не соответствуют требованиям Основных положений 
по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по 
обеспечению безопасности дорожного движения, при следующих обстоятельствах.

02.08.2017 года в 21 час. 50 мин. около д.23-3 по ул. Агрегатная г.Курска 
управлял транспортным средством автобусом ИМС-М 3006, государственный регистрационный 
знак  в передней части которого установлены противотуманные фары, не имеющие 
маркировку DCR, в которых установлен газоразрядный источник света (лампа)

В судебном заседании вину не признал, указал, что он работает водителем 
у ИП 02.08.2017 года он приступил к своей рабочей смене. При этом автобус был 
проверен механиком, выпускающим транспортное средство на линию. Механик завизировал 
свою подпись подлинной печатью, таким образом, подтвердив исправность автомобиля и 
соответствие автомобиля техническим критериям, позволяющим управлять транспортным 
средством без нареканий и в соответствии с правилами дорожного движения. После этого он 
приступил к работе. Вечером примерно в 21 час. 20 мин. его остановили сотрудники ГИБДД и 
попросили предъявить документы, после проверки документов, ему было предъявлено 
требование о предоставлении транспортного средства на визуальный осмотр, в ходе которого 
сотрудники ГИБДД произвели выемку лампы противотуманной фары, ссылаясь на то, что она 
является газоразрядной (ксеноновой) лампой.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, 
инспектор ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г.Курску  в судебном заседании 
пояснил, что 02.08.2017 года в 21 час. 50 мин. на ул. 3-я Агрегатная, д.23-3 г.Курска им был 
остановлен автобус ИМС-М 3006, государственный регистрационный знак Н656СК46 под 
управлением водителя В передней части данного автомобиля (в переднем 
бампере) были установлены противотуманные фары с газоразрядным источником света 
(ксеноном), при проверки было установлено, что линза (рассеивателя) ПТФ не имела 
соответствующей маркировки в виде буквы «Д», которая должна наносится в случае установки 
газоразрядного источника света. Кроме того данные фары не были оборудованы не омывателем 
фар, не автоматическим корректором. После установки этих фактов им был составлен 
административный протокол по ч.1 ст. 12.5 КоАП РФ. Также был изъят источник света (лампа).

Выслушав объяснения пояснения должностного лица, составившего 
протокол об административном правонарушении,  изучив материалы дела, 
оценив совокупность имеющихся в материалах доказательств, мировой судья приходит к выводу 
о наличии в действиях состава административного правонарушения,

Дмитрий



 
  

 
  
 

    
    
    
    

     
      
      
      
      

     
      

    

     

     
     

    
     
     
    
     

   
    
    

   
    

   

  

  
    
   
   

  
   

   
   
   
   

  

  

 
  

                                 

                                

                

               
                  

                

               

                

                  

                

назначения и проведения по настоящему делу судебной экспертизы и привлечения специалистов 
не имелось. При этом совокупность исследованных доказательств обосновано, признана 
мировым судьей достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания 
по делу об административном правонарушении, предусмотренным ч.З ст. 12.5 КоАП РФ, в 
отношении Данное нарушение устанавливается при визуальном осмотре 
транспортного средства или изъятого светового прибора.

Таким образом, деяние, совершенное и выразившееся в управлении им 
транспортным средством в передних фарах, которого установлены газоразрядные (ксеноновые) 
ламы, режим работы которых не соответствует требованиям Основных положений по допуску 
транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению 
безопасности дорожного движения, образует объективную сторону состава административного 
правонарушения, предусмотренного ч.З ст. 12.5 КоАВП РФ

В свою очередь, с учётом установленных обстоятельств дела, характера совершенного 
правонарушения, роли правонарушителя, отсутствие тяжких последствий, мировой судья считает 
возможным освободить от административной ответственности по основаниям 
малозначительности совершенного им правонарушения, при этом исходит из следующего.

Согласно разъяснениям в п.21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 
2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ, 
малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, 
хотя и формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с 
учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и 
тяжести последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных 
правоотношений.

Учитывая обстоятельства совершенного правонарушения, роль правонарушителя, то, что 
вред личности не причинен, мировой судья считает, что при наличии в действиях 
признаков состава правонарушения, оно само по себе не содержит каких-либо опасных угроз для 
личности, общества и государства, и в данном случае применение к одного из 
видов наказания, предусмотренного санкцией ч.З ст. 12.5 КоАП РФ, носит неоправданно 
карательный характер, не соответствующий тяжести правонарушения и степени вины лица, в 
отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, в связи с чем, 
полагает возможным признать совершенное ответственности, ограничившись 
устным замечанием, газоразрядный источник света (лампа) возвратить 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.2.9, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
 от административной ответственности за 

совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях, освободить в соответствии со 
ст.2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, объявив ему 
устное замечание, газоразрядный источник света (лампа) возвратить

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.З 
ст. 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

прекратить.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд г.Курска через и.о. 

мирового судьи судебного участка №3 судебного района Железнодорожного округа г.Курска в 
течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

И.о. мирового су: В.С. Рябинин

Секретарь:

Копия верна.
И.о. мирового судьи

Is /подпись/

В. С.Рябинин
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